
18 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภ า ค ผ น ว ก  
  



19 
 

 

วันทีÉประกาศจัดตัÊ ง

1:  รัฐ

2:  เอกชน

3:  ชุมชน

4:  อืÉนๆ

ดาํเนินงานโดย (โปรดเลือก 1-4) 

ประเทศ

ข้อมูลแผ่นทีÉ 1: รายงานรายละเอยีดในพืÊนท ีÉคุ้มครอง

โปรดระบุ

คาํตอบช่องนีÊ

ชืÉอพืÊนทีÉคุม้ครอง

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิ

เครืÉองมือติดตามสําหรับโครงการด้านความหลายหลายทางชีวภาพ ( GEF-3, GEF-4, and GEF-5 )

สําคญัมาก: โปรดอ่านคาํแนะนาํทีÉได้แจ้งไว้บนเวปไซด์ของ GEF ก่อนลงมือทาํข้อมูลนีÊ

Note: โปรดกรอบขอ้มูลของแต่ละพืÊนทีÉด้านล่างให้สมบูรณ์

โครงสร้างเครืÉองมือตดิตาม วัตถุประสงค ์1 ส่วนทีÉ II 

เครืÉองมือตดิตามนีÊมีสองส่วนหลักๆ คอื 1  ส่วนของขอ้มูลทั Éวไป  2 ส่วนของแบบฟอร์มการประเมิน  โปรดกรอกขอ้มูลให้ครบถ้วน

1.ส่วนของข้อมูลทัÉวไป ประกอบด้วย 

� ขอ้มูลแผ่นทีÉ 1: รายละเอียดพืÊนฐานทั Éวไป เช่น ชืÉอ เรียกพืÊนทีÉคุม้ครอง ขนาดของพืÊนทีÉคุม้ครอง ฯ

� ขอ้มูลแผ่นทีÉ 2: ภัยคุกคามแต่ละประเภททีÉเกิดขึÊนกับพืÊนทีÉคุม้ครอง รวมทัÊ งระดับความรุนแรงของภัยคุกคาทีÉเกิดขึÊน 

2. ส่วนของการประเมิน: แบบประเมินประกอบด้วยชุดคาํถาม 30 ข้อ ในตาราง ตลอดจนขอ้เสนอแนะเพิ Éมเตมิและแนวทางแก้ปัญหา

ชืÉอและทีÉตดิต่อของ ผูใ้ห้ขอ้มูลในการทาํแบบสอบถามขอ้มูลชุดนีÊ   (เช่น email  อืÉนๆ.)

วันทีÉให้ขอ้มูล

โปรดระบุ WDPA รหัสพืÊนทีÉคุม้ครอง (สามารถตรวจสอบรหัสพืÊนทีÉได้ทีÉ www.unep-wcmc.org/wdpa/) (ไม่ตอ้งกรอก)

1:  ระดับประเทศ

2: หมวดหมู่ทีÉกาํหนดโดย  IUCN  

3: ระดับสากล เช่น มรดกโลก มรดกอาเซยีน RAMSAR Sites

พืÊนทีÉนีÊอยู่ ในลักษณะพืÊนทีÉคุม้ครองของ (โปรดเลือก 1-3)

สถานทีÉตัÊงของพืÊนทีÉคุม้ครอง (จังหวัด)

ภาคผนวกท่ี 1 ตัวอยางเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนท่ีคุมครอง 
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7. ผูน้าํชุมชน ผูใ้หญ่บ้าน นักการเมืองท้องถิÉน 

8. อืÉนๆ เช่น คณะกรรมการทีÉปรึกษาพืÊนทีÉคุม้ครอง (PAC) ผูม้ีส่วนได้

    ส่วนเสียอืÉนๆ

ประกอบด้วย : (โปรดเลือก 1-8)

ทัÊ งทีÉเป็นคุณค่าทางธรรมชาต ิและศิลปะวัฒนธรรม

รวมเงนิช่วยเหลือเพืÉอสังคมสิ Éงแวดล้อมจากภาคธุรกิจ (CSR)

2. ขา้ราชการ ลูกจ้างประจาํ พนักงานราชการ ประจาํพืÊนทีÉคุม้ครอง

3. พนักงานสายตรวจ ลูกจ้างชั Éวคราว

4. ผูใ้ห้เงนิทุนในการดาํเนินกิจกรรมต่างๆในพืÊนทีÉคุม้ครอง

5. องคก์รภาคเอกชนในบริเวณพืÊนทีÉคุม้ครอง

6. ผูเ้ชีÉยวชาญ นักวิชาการ จากสถานศึกษาในพืÊนทีÉ

วัตถุประสงคที์É 1

วัตถุประสงคที์É 2

วัตถุประสงคที์É 3

1. หัวหน้าพืÊนทีÉคุม้ครอง

รวมเงนิรายได้จ้างคนด้วย

งบประมาณทีÉได้จากหน่วยงานอืÉน

อะไรคอืคุณค่าสาํคญัของพืÊนทีÉคุม้ครอง

โปรดระบุวัตถุประสงคห์ลักของการจัดตัÊงพืÊนทีÉคุม้ครองแห่งนีÊตามท้าย พรก.จัดตัÊง ทัÊ งนีÊหากไม่ได้ระบุ

เป็นการเฉพาะให้ใชต้ามวัตถุประสงคห์ลักของพืÊนทีÉคุม้ครองนัÊ นๆ (3 อันดับแรก)

(งบจากส่วนกลางจัดสรร) (บาท)

จาํนวนของผูที้Éให้ขอ้มูลในการทาํแบบประเมินในครัÊ งนีÊ

งบประมาณประจาํปีให้รวมค่าจ้างและเงนิเดือนขา้ราชการด้วยงบประมาณประจาํปี (บาท)

งบประมาณจากเงนิรายได้

งบประมาณสาํหรับดาํเนินโครงการ กิจกรรมอืÉนๆต่อปี 

พนักงานราชการ

ลูกจ้าง TOR

ลูกจ้างโครงการ

ขนาดของพืÊนทีÉคุม้ครอง (ไร่)

อัตรากาํลังขา้ราชการ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิ

ลูกจ้างประจาํ

หน่วยงานผูม้ีอาํนาจการบริหาร

ข้อมูลแผ่นท ีÉ 1: รายงานรายละเอยีดในพืÊนท ีÉคุ้มครอง

โปรดระบุ

คาํตอบช่องนีÊ
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 การตอบสนองต่อเป้าประสงคด้์านการอนุรักษ์และความกินดีอยู่ ดีของมนุษย์ การอนุรักษ,์ การพฒันาและความเป็นอยู่ของมนุษย์

ให้ใชพ้กัิด UTM (WGS 1984) ณ สาํนักงานพกัิดภูมิศาสตร์

เกณฑก์ารประกาศพืÊนทีÉคุม้ครอง

ชืÉอเรียก

ขนาดพืÊนทีÉ

/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/

วันทีÉได้รับประกาศแต่งตัÊง

พืÊนทีÉสงวนชวีมณฑล (UNESCO Man and Biosphere Reserve)

ดูรายละเอียดใน: http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment

สาเหตทีุÉได้รับการจัดตัÊง (ดูในเอกสารขอ้มูลพืÊนทีÉชุ่มนํÊ า)

ขนาดพืÊนทีÉ

พกัิดภูมิศาสตร์ ให้ใชพ้กัิด UTM (WGS 1984) ณ สาํนักงาน

วันทีÉได้รับประกาศแต่งตัÊง

ชืÉอเรียก

พืÊนทีÉชุ่มนํÊ าแรมซ่าร์ (see: http://ramsar.wetlands.org)

เกณฑก์ารประกาศพืÊนทีÉคุม้ครอง (i.e. criteria i to x)

คุณค่าในระดับสากลทีÉทาํให้ได้รับการประกาศเป็นมรดกโลก

พกัิดภูมิศาสตร์ ให้ใชพ้กัิด UTM (WGS 1984) ณ สาํนักงาน

ชืÉอเรียก

ขนาดพืÊนทีÉ

พืÊนทีÉมรดกโลกUNESCO World Heritage site (see: http://whc.unesco.org/en/list) 

วันทีÉได้รับประกาศแต่งตัÊง

ข้อมูลของพืÊนทีÉคุ้มครองในระดับสากล

โปรดระบุ

คาํตอบช่องนีÊ คาํอธิบายเพิ Éมเตมิ
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โปรดระบุคุณลักษณะทีÉได้อืÉนๆ  (เช่น มรดกอาเซยีน) หรือได้รับการสนับสนุนจากองคก์รอืÉนๆ

ชืÉอองคก์ร

รายละเอียด

ชืÉอองคก์ร

รายละเอียด

ชืÉอองคก์ร

รายละเอียด

ข้อมูลของพืÊนทีÉคุ้มครองในระดับสากล

โปรดระบุ

คาํตอบช่องนีÊ คาํอธิบายเพิ Éมเตมิ
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3 : สูง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

2.1. พืÊนทีÉเกษตรกรรม

2.2. พชืเสพตดิ เช่น ฝิÉ น ปัญชา กระท่อม ฯลฯ

3 : สูง

2. กจิกรรมทางการเกษตรและการเพาะเล ีÊยงสตัว์นํÊ า ในพืÊนทีÉคุ้มครอง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

ภัยคุกคามทีÉเกิดจาก การขยายพืÊนทีÉทาํการเกษตร การเลีÊยงปศุสัตว์ การทาํสวนป่า รวมถึง เพาะเลีÊยงสัตว์นํÊ า นํÊ าจืด และในนํÊ าเคม็

1.3. การก่อสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ เพืÉอการท่องเทีÉยว เช่น โรงแรม รีสอร์ท สนามกอล์ฟ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

1.2. ตลาดการคา้ และพืÊนทีÉอุตสาหกรรม

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

ภัยคุกคามทีÉเกิดจากทีÉอยู่อาศัยของมนุษย์ หรือ สิ ÉงทีÉไม่ได้เป็นการใชพ้ืÊนทีÉเพืÉอการเกษตรทีÉมีผลกระทบต่อพืÊนทีÉคุม้ครองอย่างชดัเจน (เฉพาะทีÉไม่มีเอกสารสิทธิÍ )

1.1. บ้านเรือน หรือทีÉอยู่อาศัย

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

 ข้อมูลแผ่นทีÉ 2: ภัยคกุคามทีÉเกดิขึÊนในพืÊนทีÉคุ้มครอง (โปรดกรอกรายละเอยีดในแบบประเมินให้สมบูรณ์).

โปรดระบุภัยคุกคามทีÉเกิดขึÊนในพืÊนทีÉคุม้ครอง โดยเลือกตามลาํดับความรุนแรงทีÉกาํหนดให้ ( สูง= เป็นภัยคุกคามทีÉมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณค่าของพืÊนทีÉคุม้ครอง ปานกลาง= เป็นภัยคุกคาม

 ทีÉส่งผลกระทบด้านลบต่อคุณค่าของพืÊนทีÉคุม้ครองในบางด้าน ต ํÉา=เป็นภัยคุกคามทีÉอาจเกิดขึÊนแต่ ไม่ส่งผลกระทบคุณค่าของพืÊนทีÉคุม้ครองมากนัก ไม่ม=ีไม่มีภัยคุกคามนีÊในพืÊนทีÉคุม้ครอง)

1. ท ีÉอยู่อาศยั และการพัฒนาธุรกจิต่างๆในพืÊนทีÉคุ้มครอง
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3.3. โรงงานผลิตไฟฟ้า รวมถึงเขืÉอนผลิตไฟฟ้า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

3.2. การทาํเหมืองแร่ เหมืองหิน หรือเหมืองพลอย

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

3. การผลติพลงังาน และการทาํเหมืองแร่ในพืÊนทีÉคุ้มครอง

ภัยคุกคามทีÉเกิดจากการผลิต ทีÉไม่ใช่ทรัพยากรทางชวีภาพ

3.1. การขุดเจาะก๊าซธรรมชาต ิและนํÊ ามัน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

2.5. การเพาะเลีÊยงสัตว์นํÊ าจืด และนํÊ าเคม็

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

2.4. การทาํฟาร์มปศุสัตว์ และทุ่งหญา้เลีÊยงสัตว์

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

2.3. การปลูกสร้างสวนป่า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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5. การใช้และทาํลายทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ

ภัยคุกคามทีÉเกิดจากการเก็บหาหรือใชท้รัพยากร รวมถึงผลกระทบทัÊ งทีÉต ัÊ งใจและไม่ตัÊงใจทีÉเกิดจากการกระทาํนัÊ น

5.1. ล่าสัตว์ ทาํร้ายสัตว์ หรือเก็บสิ ÉงทีÉสัตว์ป่าสร้างขึÊน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

4.4. รันเวย์ สนามบิน (เพืÉอพาณิชย)์

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

4.3. คลองส่งนํÊ า เส้นทางขนส่งสินคา้ทางนํÊ า เส้นทางเดินเรือ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

4.2. เสาไฟฟ้า เสาโทรศัพท์ เสาโทรเลข สายเคเบิล รวมถึงเสาไฟฟ้าแรงสูง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

4. ถนน หรือ เส้นทางเดินรถทีÉตัดผ่านพืÊนทีÉคุ้มครอง

ภัยคุกคามจากเส้นทางคมนาคม สาธารณูปโภค ทีÉตดัผ่านพืÊนทีÉคุม้ครองทีÉส่งผลต่อการตาย รบกวน เคลืÉอนย้ายของสัตว์ป่า

4.1. ถนน หรือ ทางรถไฟทีÉตดัผ่านผนืป่า และส่งผลต่อการตาย หรือเคลืÉอนย้ายของสัตว์ป่า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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5.4. การทาํประมง จับสัตว์นํÊ า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

5.3. การทาํไม้ ตดัไม้

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

5.2. การเก็บหาของป่าทุกชนิด

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

6.2. สงคราม การซอ้มรบ หรือการก่อความไม่สงบ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

6. การรบกวนและบุกรุกพืÊนทีÉคุ้มครอง

ภัยคุกคามจากกิจกรรมของมนุษย์ทีÉรบกวน บุกรุก ทาํลายถิÉนทีÉอยู่หรือชนิดพนัธุ์ในพืÊนทีÉคุม้ครอง 

6.1. กิจกรรมนันทนาการและการท่องเทีÉยว

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

6.3. การทาํวิจัย การศึกษาเรียนรู้ เช่น ค่ายเยาวชน อืÉนๆ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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6.4. กิจกรรมทีÉเกีÉยวกับการจัดการในพืÊนทีÉคุม้ครองเอง เช่น การก่อสร้าง บ้านพกั ขุดบ่อนํÊ า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

6.5. พฤตกิรรมการทาํลายทรัพย์สิน ทาํร้ายหรือข่มขู่เจ้าหน้าทีÉ และนักท่องเทีÉยว

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

7. การเปล ีÉยนแปลงสภาพทางธรรมชาติ

ภัยคุกคามจากกิจกรรมทีÉเปลีÉยนแปลงสภาพทางธรรมชาตทิางระบบนิเวศ

7.1. ไฟป่า และการป้องกันไฟป่า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

7.2. เขืÉอน การผลิตกระแสไฟฟ้าจากพลังนํÊ า และการจัดการแหล่งนํÊ า ประปาภุเขา

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

7.3.a. การตดัแบ่งระบบนิเวศ ทาํให้ขาดความต่อเนืÉองของผนืป่า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

7.3.b. ผลกระทบจากกิจกรรมบริเวณแนวขอบป่า

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

7.3.c. การสูญเสียหรือไม่มีสายพนัธุ์ทีÉสาํคญักับระบบนิเวศ (Keystone species) เช่น 

ผูล่้าระดับสูง (เสือ) ผูช่้วยผสมเกสร (คา้งคาว) อืÉนๆ

8. ปัญหาการรุกรานและแพร่กระจาย ของสายพันธ์ุต่างถิÉน

ภัยคุกคามจากการรุกรานของสัตว์นํÊ าต่างถิ Éน หรือ พชืต่างถิ Éน สัตว์ต่างถิ Éน รวมถึงโรคทีÉนาํพามาจากสัตว์ หรือพชืต่างถิ Éน ทีÉอาจเกิดผลกระทบกับระบบนิเวศได้ 

8.1. พชืรุกราน หรือพชืต่างถิÉน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

8.1.a. สัตว์รุกราน หรือสัตว์ต่างถิÉน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

8.1.b. เชืÊอโรค ทัÊ งในถิ Éนและต่างถิÉนทีÉอาจสร้างปัญหามากขึÊน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

8.2. พชืหรือสัตว์ตดัแต่งพนัธุกรรมทีÉนาํเขา้มาในพืÊนทีÉ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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9.2 สิ É งปฏิกลูจากแหล่งอุตสาหกรรม เช่น นํÊ าเสียจากโรงงาน เหมืองแร่ นํÊ าเสียจากบ่อขยะ 

รวมถึง คราบนํÊ ามันจากเรือนาํเทีÉยวและเรือประมงด้วย  

9.4. ขยะมูลฝอยทัÊ งทีÉเกิดจากในพืÊนทีÉและมาจากนอกพืÊนทีÉ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9.5. ควันไฟ จากการเผาไหม้ ทัÊ งในพืÊนทีÉและจากพืÊนทีÉอืÉน 

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9.3. นํÊ าเสียจากการเกษตร เช่น นํÊ าปุ๋ย นํÊ าทีÉมีสารฆ่าแมลง หรือกาํจัดวัชพชื 

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9.1. นํÊาเสียจากบ้านเรือน หรือนํÊาเสียจากชุมชน

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9.1.a. นํÊ าเสียจากสิ ÉงอาํนวยความสะดวกในพืÊนทีÉคุม้ครองเอง เช่น จากห้องนํÊ า บ้านพกั ฯลฯ

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9. มลพษิทีÉส่งผลกระทบกับพืÊนทีÉคุม้ครอง

ภัยคุกคามจาก มลพษิด้านต่างๆ ทีÉมีผลกระทบกับพืÊนทีÉคุม้ครอง ทัÊ งทีÉเกิดจากในพืÊนทีÉเอง หรือมาจากนอกพืÊนทีÉ
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10.3. ดินถล่ม  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

10.4. การกัดเซาะตลิÉงแม่นํÊ า  โคลน / ตะกอนทับถม ไหลบ่า (รวมทัÊ งการเปลีÉยนแปลงของชายฝั Éงทะเล)  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

10. เหตุการณ์ทางธรณีวิทยา ท ีÉอาจจะเกดิขึÊน

เหตกุารณ์ทางธรณีวิทยาทีÉอาจจะส่งผลกระทบกับระบบนิเวศ

10.1. ภูเขาไฟระเบิด  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

10.2. แผ่นดินไหว/สึนามิ 

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

9.6. พลังงานส่วนเกิน เสียงดัง และแสงสว่างทีÉมากเกินไป  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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12.2. ความเสืÉอมโทรมของปฏิมากรรมทางธรรมชาต ิเช่น ผาหล่มสัก หินธรรมชาต ิอืÉนๆ  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

11. การเปล ีÉยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทีÉรุนแรง

ความเสีÉยงจากสภาพการเปลีÉยนแปลงภูมิอากาศระยะยาวซ ึÉงอาจเกีÉยวขอ้งกับภาวะโลกร้อน

12. ภัยคกุคามต่อคณุค่าทางวัฒนธรรมและสงัคม 

12.1. สูญเสียการสืบสานทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิÉน และวิถีปฏิบัตด้ิานการอนุรักษ์ 

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

11.3. อุณหภูมิทีÉรุนแรง และแปรปรวนสูง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

11.4. พายุ และนํÊ าท่วม

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

11.1. การเปลีÉยนแปลงระบบนิเวศเนืÉองจากภูมิอากาศ เช่น จากป่าเป็นทุ่งหญา้

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

11.2. ภัยแล้ง

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

31 



32 
 

 

  

13. ภัยคกุคามทีÉกาํลงัจะเกดิขึÊนในอนาคต 

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง

13.1 มีแผนโครงการก่อสร้างในพืÊนทีÉคุม้ครองทีÉส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างรุนแรง 

 เช่น สร้างเขืÉอน

12.3. ความเสืÉอมโทรมของปฏิมากรรมมนุษย์ เช่น ผาแตม้ เจดีย์เก่า อืÉนๆ  

0 : ไม่มี

1 : ต ํÉา

2 : ปานกลาง

3 : สูง
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 คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มีวัตถุประสงคก์ารจัดตัÊง

1 : มีวัตถุประสงคก์ารจัดตัÊง แต่ไม่ได้ดาํเนินงานตามวัตถุประสงคก์ารจัดตัÊง

2 : มีวัตถุประสงคก์ารจัดตัÊง และได้ดาํเนินการตามวัตถุประสงคบ์างส่วน

3 : มีวัตถุประสงคก์ารจัดตัÊง และได้ดาํเนินการตามวัตถุประสงค์

     ตามเป้าหมายทัÊ งหมด

4. วัตถุประสงคข์องพืÊนทีÉคุม้ครอง: การบริหารจัดการพืÊนทีÉเป็นไปตามวัตถุประสงคข์องการจัดตัÊงหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่สามารถบังคบัใชไ้ด้เลย

1 : เจ้าหน้าทีÉสามารถบังคบัใชไ้ด้เพยีงเล็กน้อย (อาจเป็นเพราะ ไม่มีทักษะ

2 : มีระเบียบปฏิบัตค่ิอนขา้งดี แต่ยังมีช่องว่างบ้าง

3 : มีระเบียบปฏิบัตคิรบถ้วนสมบูรณ์ 

     ไม่มีงบประมาณ หรือ ไม่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน )3. การบังคบัใชก้ฏหมายและระเบียบปฏิบัต ิ: เจ้าหน้าทีÉสามารถบังคบัใชไ้ด้ดีพอหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มีระเบียบปฏิบัติ

1 : มีระเบียบปฏิบัตบ้ิาง แต่ไม่ครอบคลุม

2 : มีระเบียบปฏิบัตค่ิอนขา้งดี แต่ยังมีช่องว่างบ้าง

3 : มีระเบียบปฏิบัตคิรบถ้วนสมบูรณ์ 

2. ระเบียบปฏิบัตใินพืÊนทีÉคุม้ครอง: เพืÉอใชค้วบคุมดูแลการทาํกิจกรรมต่างๆ ให้เป็นไปอย่างเหมาะสม

เช่น ป้องกันการล่าสัตว์

แบบการประเมิน (Assessment Form) แผนงานโครงการ

0 : ไม่มีกฏหมายรองรับ

1 : มีโครงการจะประกาศอย่างเป็นทางการ(แต่ยังไม่ได้สาํรวจ) 

2 : อยู่ ในขัÊนตอนการดาํเนินการจัดตัÊง แต่ยังไม่สมบูรณ์

3 : มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว

1. สถานะภาพทางกฏหมาย : พืÊนทีÉคุม้ครองมีการประกาศตามกฏหมายหรือไม่
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คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : รูปแบบและขนาดไม่ดี

1 : รูปแบบและขนาดไม่เหมาะสมตอ้งอาศัยมาตราการเสริมมาช่วย (การเพิ Éม

     แนวกันชน การเชืÉอมต่อระบบนิเวศ)

2 : รูปแบบและขนาดค่อนขา้งดี แต่ยังยกระดับได้อีก (การเพิ Éมแนวกันชน

     การเชืÉอมต่อระบบนิเวศ)

3 : รูปแบบและขนาดเหมาะสมดีแล้ว

5. รูปแบบ และขนาดของพืÊนทีÉคุม้ครองเพยีงพอกับการธาํรงรักษา ถิ ÉนทีÉอยู่อาศัยของสัตว์และพชื

ตลอดจนการเป็นแหล่งตน้นํÊ าหรือไม่ อย่างไร 

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

6. พืÊนทีÉคุม้ครองมีแนวเขตทีÉชดัเจน

0 : ไม่มีแผนการจัดการ

1 : อยู่ ในขัÊนตอนการจัดทาํแผน

2 : มีแล้ว นาํมาดาํเนินงานเพยีงบางส่วน เพราะขาดงบประมาณ

3 : มีแผนการจัดการ และได้ดาํเนินการตามด้วยดี 

0 : แนวเขตไม่ชดัเจน ไม่มีใครทราบเลย

1 : แนวเขตไม่ชดัเจน ทราบแต่เฉพาะเจ้าหน้าทีÉเท่านัÊ น ชาวบ้าน และเจ้าของ

     ทีÉดินรอบพืÊนทีÉคุม้ครองไม่ทราบ

2 : แนวเขตชดัเจน ทัÊ งเจ้าหน้าทีÉ ชาวบ้าน เจ้าของทีÉดินรอบพืÊนทีÉคุม้ครอง

     ทราบ แต่แนวเขตยังไม่ชดัเจน 

3 : ชดัเจนดีและเหมาะสม ทุกฝ่ายเขา้ใจดี 

7. มีแผนการจัดการระดับกลุ่มป่าหรือไม่ และหากมีได้ดาํเนินงานตามแผนหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มี

1 : มี
7.a. ขัÊนตอนการวางแผนมีส่วนร่วมจากผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเพยีงพอ หรือไม่

7.b. ขัÊนตอนการวางแผนงาน มีการทบทวนปรับปรุง อย่างสม ํÉาเสมอหรือไม่
0 : ไม่มี

1 : มี

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา
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7.c. มีการใชผ้ลจากการประเมินมาปรับปรุงแผน หรือไม่ 
0 : ไม่มี

1 : มี

2 : มีเพยีงพอทีÉจะช่วยในการวางแผนงานและช่วยในการตดัสินใจได้9.  มีขอ้มูลพืÊนฐานของทรัพยากรในพืÊนทีÉเพยีงพอต่อการบริหารจัดการหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มี

1 : มี แต่ยังไม่ดีพอ ทาํได้เพยีงบางส่วน

2 : มี และทาํได้ดีในระดับปานกลาง

3 : มี และทาํได้ดีมีประสิทธิภาพ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มีแผน

1 : มี แต่มีการปฏิบัตติามแผนเพยีงเล็กน้อยเท่านัÊ น

2 : มี และมีการปฏิบัตติามแผนเกือบทัÊ งหมด

3 : มี และมีการปฏิบัตติามแผนงานทัÊ งหมดโดยสมบูรณ์ 

3 : มี และมีการปฏิบัตติามแผนงานทัÊ งหมดโดยสมบูรณ์ 

     เกือบทัÊ งหมด โดยเฉพาะประเด็นสาํคญัๆ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

8. แผนปฏิบัตกิารตามงบประมาณประจาํปี :มีแผนปฏิบัตกิารตามงบประมาณประจาํปี

และได้ดาํเนินงานตามแผน

0 : ไม่มีเลย

1 : มีเพยีงเล็กน้อย ไม่เพยีงพอกับการจัดทาํแผนหรือการตดัสินใจ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

10. มีระบบการอนุญาตเขา้ออกในพืÊนทีÉคุม้ครอง และการควบคุมการใชท้รัพยากรหรือไม่

11. มีการศึกษาวิจัยเพืÉอการจัดการพืÊนทีÉคุม้ครองหรือไม่

0 : ไม่มีเลย

1 : มีเล็กน้อย และไม่เกีÉยวขอ้งกับการจัดการเลย

2 : มีพอสมควร แต่ไม่ค่อยเกีÉยวขอ้งกับการจัดการ

3 : มีอย่างเพยีงพอ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา
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13. จาํนวนเจ้าหน้าทีÉทีÉปฏิบัตงิานเพยีงพอหรือไม่ 

0 : ไม่มีเลย

1 : มีน้อย และไม่เพยีงพอ

2 : มีเพยีงพอเฉพาะกิจ แต่ยังต ํÉากว่าความตอ้งการ

3 : มีอย่างเพยีงพอ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

12.  มีการบริหารจัดการในเชงิรุกแค่ไหน 

0 : ไม่มีเลย

1 : มีน้อย

2 : มีพอสมควร

3 : มีอย่างเพยีงพอ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : เจ้าหน้าทีÉย ังขาดทักษะความรู้ทีÉจาํเป็น

1 : เจ้าหน้าทีÉมีทักษะ ความรู้บ้าง แต่ยังไม่เพยีงพอ

2 : เจ้าหน้าทีÉมีทักษะ ความรู้พอสมควร แต่ยังสามารถยกระดับได้

3 : เจ้าหน้าทีÉมีทักษะเพยีงพอและดาํเนินงานได้ตามวัตถุประสงคข์องพืÊนทีÉ

     พืÊนทีÉคุม้ครองโดยสมบูรณ์

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

14. เจ้าหน้าทีÉได้รับการอบรมเพืÉอเพิ Éมพูนทักษะ ความรู้ด้านการบริหารจัดการพืÊนทีÉคุม้ครอง

เพยีงพอหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

15. งบประมาณปัจจุบันเพยีงพอต่อความตอ้งการหรือไม่

0 : ไม่มีงบประมาณเลย

1 : มีงบประมาณไม่เพยีงพอต่อการบริหารภารกิจหลัก

2 : มีงบประมาณพอสมควรอต่อการบริหารภารกิจหลัก แต่ยังสามารถ

     ยกระดับได้อีก

3 : งบประมาณเพยีงพอเป็นอย่างดี
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0 : ไม่มีความมั Éนคง เพราะงบประมาณทีÉใชไ้ด้มาจากเงนินอกงบประมาณ

1 : มีความมั Éนคงน้อย ไม่สามารถทาํงานได้หากไม่ได้รับการสนับสนุนจาก

     เงนินอกงบประมาณ (เงนิรายได้ และเงนิสนับสนุนอืÉนๆ)

2 : ค่อนขา้งมีความมั Éนคงเพยีงพอต่อการบริหารจจัดการ แต่กิจกรรมบางส่วน

     ยังตอ้งพึÉงเงนินอกงบประมาณบ้าง

3 : มีความมั Éงคงดีมาก

      เท่านัÊ น

16. งบประมาณทีÉได้รับมีความมั Éนคงหรือไม่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

17. งบประมาณทีÉได้รับการจัดสรรสอดคล้องกับความตอ้งการหรือไม่

0 : การจัดสรรงบประมาณแย่มาก

1 : การจัดสรรงบประมาณพอใชไ้ด้

2 : การจัดสรรงบประมาณค่อนขา้งดี แต่ยังยกระดับได้อีก

3 : การจัดสรรงบประมาณดีมาก

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

18. วัสดุครุภัณฑ ์มีเพยีงพอต่อความตอ้งการหรือไม่

0 : ไม่มีเลยหรือมีน้อยมากไม่เพยีงพอต่อความตอ้งการของการบริหารจัดการ

1 : มีบ้าง แต่ก็ยังไม่เพยีงพอต่อการบริหารจัดการในส่วนหลักๆทีÉจาํเป็น

2 : มีเพยีงพอ เฉพาะในส่วนทีÉจาํเป็น แต่ยังขาดอยู่บ้างเล็กน้อย

3 : มีเพยีงพอต่อการบริการจัดการเป็นอย่างดี

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

19. วัสดุครุภัณฑไ์ด้รับการบาํรุงรักษาเพยีงพอหรือไม่ 

0 : มีการบาํรุงรักษาเพยีงเล็กน้อย หรือไม่มีเลย

1 : มีการบาํรุงรักษาบ้าง เป็นครัÊ งคราว

2 : มีการบาํรุงรักษาตามมาตราฐาน เท่านัÊน

3 : มีการบาํรุงรักษาเป็นอย่างดี 

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

20. มีกิจกรรมให้ความรู้และสร้างความตระหนักทีÉเกีÉยวขอ้งกับการอนุรักษ์พืÊนทีÉคุม้ครองหรือไม่ 

0 : ไม่มีเลย 

1 : มี นานๆครัÊ ง

2 : มีพอสมควร แต่ยังพฒันาต่อไปได้อีก

3 : มีเพยีงพอ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา
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     การตดัสินใจ

     ยกระดับการมีส่วนร่วมได้อีก

21. แผนการใชป้ระโยชน์ทีÉดินและนํÊ าของภาคส่วนต่างๆ เอืÊอต่ออนุรักษ์พืÊนทีÉคุม้ครอง

0 : ไม่เอืÊอเลย 

1 : ไม่เอืÊอแต่กิจกรรมเหล่านัÊ นไม่ส่งผลกระทบพืÊนทีÉคุม้ครอง

2 : บางส่วนได้ให้ความสาํคญักับการอนุรักษ์พืÊนทีÉคุม้ครองในระยะยาว

3 : เอืÊอต่อการอนุรักษ์เป็นอย่างดีในระยะยาว

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่ใช่

1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่ใช่

1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

21.a. แผนการจัดการทีÉดินและนํÊ าของภาคส่วนอืÉน เอืÊอต่อการอนรุักษ์ถิÉนอาศยัของพชืและสัตว์

อย่างยั Éงยืน  ทัÊ งในแง่ปริมาณนํÊา การไหลของนํÊา คุณภาพสิ Éงแวดล้อมด้านอืÉนๆ

21.b. แผนการจัดการทีÉดินและนํÊ าของภาคส่วนอืÉน เอืÊอต่อการคุม้ครองการอพยพย้ายถิÉนของสัตว์ต่างๆ

เช่น แนวเชืÉอมต่อป่า บันไดปลาโจน  หรืออืÉนๆ

21.c. แผนการจัดการทีÉดินและนํÊ าของภาคส่วนอืÉนเอืÊอต่อการอนุรักษ์ชนิดพนัธุ์หรือถิ ÉนทีÉอยู่ เฉพาะ 0 : ไม่ใช่

เช่น การจัดการไฟป่า การจัดการทุ่งหญา้ การจัดการระบบนิเวศ อืÉนๆ 1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

22. ความร่วมมือกับผูใ้ชป้ระโยชน์ทีÉดินและนํÊ ารอบพืÊนทีÉคุม้ครอง

0 : ไม่มีความร่วมมือเลย 

1 : มีความร่วมมือน้อยมาก หรือแทบจะไม่ได้ตดิต่อกันเลย

2 : มีความร่วมมือบ้างเป็นบางครัÊ ง บางโอกาส

3 : มีความร่วมมือเป็นประจาํ โดยเฉพาะด้านการบริหารจัดการ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มีเลย 

1 : มีส่วนร่วมผ่านการประชุมอภิปรายบ้าง แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงในกลไก

2 : มีส่วนร่วมในกลไกการตดัสินใจเฉพาะประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้ง หากแต่ยัง

3 : มีส่วนร่วมเป็นอย่างดี

23. กลุ่มชาตพินัธุ์มีส่วนร่วมให้ขอ้มูลประกอบการตดัสินใจหรือไม่   (กลุ่มชนทีÉยังดาํรงวิถีชวีิต

และวัฒนธรรมดัÊ งเดิมของตนเอง และยังพึÉงพงิทรัพยากรอยู่)
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     การตดัสินใจ

     ยกระดับการมีส่วนร่วมได้อีก

     อยู่ ในช่วงพฒันา

     เกีÉยวขอ้งกับพืÊนทีÉคุม้ครองโดยตรง

0 : ไม่มีเลย 

1 : มีส่วนร่วมผ่านการประชุมอภิปรายบ้าง แต่ไม่มีบทบาทโดยตรงในกลไก

2 : มีส่วนร่วมในกลไกการตดัสินใจเฉพาะประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้ง หากแต่ยัง

3 : มีส่วนร่วมเป็นอย่างดี

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

24. ชุมชนท้องถิ Éนมีส่วนร่วมให้ขอ้มูลประกอบการตดัสินใจหรือไม่ 

24.a. หัวหน้าพืÊนทีÉคุม้ครอง กับชุมชนมีการสืÉอสารทีÉเปิดกว้าง มีความใว้ใจกัน มีความสัมพนัธ์ 0 : ไม่ใช่

ทีÉดีต่อกัน  สามารถพูดคุยกันได้ 1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

24.b. มีกิจกรรมของพืÊนทีÉคุม้ครองทีÉช่วยเสริมความเขม้แขง็ชุมชน ควบคุ่กันไปกับการอนุรักษ์

24.c. ชนพืÊนเมือง หรือ คนท้องถิ Éนกระตอืรือร้นทีÉจะช่วยงานด้านอนุรักษ์พืÊนทีÉคุม้ครอง

0 : ไม่มีเลย 

1 : มีทางเกิดขึÊนได้ในอนาคตได้ มีการวางแผนแล้ว และกาํลัง

2 : มีแล้วเป็นการสร้างรายได้เล็กๆให้กับชุมชน

3 : มีแล้ว และเป็นการสร้างรายได้หลักให้กับชุมชน โดยกิจกรรมนัÊ น

25. พืÊนทีÉคุม้ครองได้สร้างร้ายได้ให้กับชุมชนท้องถิ Éนหรือไม่ เช่น เพิ Éมรายได้ การจ้างงาน อืÉนๆ 

0 : ไม่ใช่

1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่ใช่

1 : ใช่
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0 : ไม่มีเลย 

1 : มีแนวความคดิ และมีความเป็นไปได้

2 : อยู่ ในระหว่างพฒันา

3 : มีแล้ว และมีระบบการบริหารจัดการอย่างเขม้แขง็

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

25a.พืÊนทีÉคุม้ครองมีกองทุนหรือกลไกทางการเงนิเพืÉอการอนุรักษ์หรือไม่ เช่น การจ่ายค่า

แทนคุณระบบนิเวศ (ผูไ้ด้รับประโยชน์จากระบบนิเวศ จ่ายเงนิตอบแทนเพืÉอให้การอนุรักษ์

ระบบนิเวศนัÊ นคงอยู่ ) เงนิอุดหนุนเพืÉอสังคมและสิÉงแวดล้อมจากภาคธุรกิจ 

ธนาคารตน้ไม้ อืÉนๆ

26. มีการตดิตามและประเมินผลอย่างมีประสิทธิผลหรือไม่

0 : ไม่มีเลย 

1 : มีเฉพาะกิจเท่านัÊ น

2 : มี แต่ไม่ได้ทาํเป็นประจาํ

3 : มี และเป็นไปด้วยดี มีประสิทธิภาพ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

27. สิ É งอาํนวยความสะดวกและการบริการให้กับนักท่องเทีÉยวมีเพยีงพอหรือไม่

0 : ไม่มี และไม่มีความจาํเป็น

1 : มี แต่ยังไม่เหมาะกับจาํนวนนักท่องเทีÉยว

2 : มี เหมาะสม แต่ยังจาํเป็นตอ้งได้รับการปรับปรุง

3 : มีเพยีงพอ เหมาะสม และดีมาก

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่มี 

1 : มีการตดิต่อกันแบบราชการปกต ิเช่น ประสานงานทั Éวไป 

     งานขออนุญาตต่างๆ

3 : มีการประสานความร่วมมือกันเป็นอย่างดีมาก

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

28. ภาคธุรกิจการท่องเทีÉยวได้มีการช่วยเหลือด้านอนุรักษ์พืÊนทีÉคุม้ครองหรือไม่

2 : มีการประสานงานความร่วมมืออยู่ ในระดับดี แต่ยังยกระดับได้

0 : ไม่มีการเก็บค่าธรรมเนีÉยม 

1 : มีการเก็บค่าธรรมเนียม แต่น้อยมากไม่สามารถนาํมาใชไ้ด้  

2 : มีการเก็บค่าธรรมเนียม และสามารถนาํมาใชไ้ด้ เล็กน้อย หรือบางส่วน 

3 : มีการเก็บค่าธรรมเนียม และสามารถนาํมาใชอ้ย่างเพยีงพอและยั Éงยืน

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

29. ถ้ามีการเก็บค่าธรรมเนียม (เช่น ค่าเขา้ หรือ ค่าปรับ ) และเงนิส่วนนัÊ น ช่วยในการบริหารจัดการ

พืÊนทีÉคุม้ครองได้หรือไม่
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30. สถานะภาพของพืÊนทีÉคุม้ครองในปัจจุบันเมืÉอเทียบกับตอนแรกทีÉพืÊนทีÉได้จัดตัÊ งใหม่ๆ

0 : กาํลังแย่ลงทุกด้าน

1 : คุณค่าสาํคญับางส่วนกาํลังแย่ลง

2 : แย่ลงบ้าง แต่คุณค่าสาํคญัไม่ได้รับผลกระทบ

3 : คงสภาพเดิม ไม่ได้รับผลกระทบใดๆ

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

0 : ไม่ใช่

1 : ใช่
30.a. การประเมินคุณค่าและสถานะภาพพืÊนทีÉคุม้ครองได้ขอ้มูลจากการวิจัยหรือตดิตามประเมินผล

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

30.b. มีมาตรการจัดการพืÊนทีÉคุม้ครองทีÉเป็นมาตรการเฉพาะเพืÉอจัดการกับภัยคุกคาม หรือ 0 : ไม่ใช่

รักษาความหลากหลายทางชวีภาพไว้ 1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา

คะแนนรวม รวมจากข้อ 1-30 

30.c. มีกิจกรรมทีÉช่วยรักษาความหลากหลายทางชวีิภาพและสิ É งแวดล้อม รวมถึงคุณค่า 0 : ไม่ใช่

ทางวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึÉงของงานประจาํในการจัดการพืÊนทีÉคุม้ครอง 1 : ใช่

คาํอธิบายเพิ Éมเตมิและแนวทางการแก้ปัญหา
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คําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 

ท่ี ๑๓๗๒/๒๕๕๖ 
เรื่อง  แตงต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาอุทยานแหงชาติแกงกรุง 

 ----------------------------------- 
 ตามคําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน พ  .ศ .
๒๕๕๓ ไดแตงต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาอุทยานแหงชาติแกงกรุง เพื่อสงเสริมใหผูมีสวนไดสวนเสียทุก
ภาคสวนเขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่คุมครอง ตาม
แนวทางการจัดต้ังคณะกรรมการระดับพื้นที่ )Protected Area Committee : PAC( น้ัน 
  
 กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช พิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการที ่ปรึกษา
อุทยานแหงชาติแกงกรุง ตามคําสั่งดังกลาวขางตนไดครบวาระการดํารงตําแหนงแลว ดังน้ัน เพื่อใหการ
ดําเนินงานของอุทยานแหงชาติแกงกรุง สามารถตอบสนองนโยบายการสงเสริมการมีสวนรวมในการ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่คุมครอง จึงแตงต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาอุทยานแหงชาติแกงกรุง
ชุดใหม โดยมีองคประกอบและอํานาจหนาที่ ดังน้ี 
 
 องคประกอบ 
 ๑   .ปลัดอําเภอหัวหนาฝายบรหิารงานปกครองอําเภอวิภาวดี   ประธานกรรมการ 
 ๒   .กํานันตําบลตะกุกเหนือ       กรรมการ 
 ๓   .กํานันตําบลคลองพา        กรรมการ 
 ๔   กํานันตําบลประสงค       กรรมการ 
 ๕  .นายกองคการบริหารสวนตําบลประสงค    กรรมการ 
 ๖.  นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองพา    กรรมการ 
 ๗  นายกองคการบริหารสวนตําบลปากหมาก    กรรมการ 
 ๘   .นายปารเมศ  ศรีรัตนกลุ ปลัดองคการบริหารสวนตําบลปากฉลุย   กรรมการ 
 ๙   .นายทรงเกียรติ  อินทรมณี  ชางโยธาองคการบริหารสวนตําบลปากฉลุย กรรมการ 
 ๑๐   .ประธานชมรมการทองเที่ยวอําเภอวิภาวดี     กรรมการ 
 ๑๑   .ผูใหญบานหมูที่ ๙ ตําบลคลองพา อําเภอทาชนะ    กรรมการ 
 ๑๒   .ผูใหญบานหมูที่ ๑๖ ตําบลประสงค อําเภอทาชนะ    กรรมการ 
 ๑๓   .ผูใหญบานหมูที่ ๑ ๗ ตําบลประสงค อําเภอทาชนะ   กรรมการ 
 ๑๔   .ผูใหญบานหมูที่ ๒๑ ตําบลประสงค อําเภอทาชนะ   กรรมการ 
 ๑๕   .ผูใหญบานหมูที่ ๒๔ ตําบลประสงค อําเภอทาชนะ   กรรมการ 
 ๑๖   .ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลตะกกุเหนือ อําเภอวิภาวดี   กรรมการ 
 

๑๗  .ผูใหญบาน...  
 

ภาคผนวกท่ี 2 คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาอุทยานแหงชาติแกงกรุง 
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 ๑๗   .ผูใหญบานหมูที่ ๑๑ ตําบลตะกกุเหนือ อําเภอวิภาวดี   กรรมการ 
 ๑๘   .ผูใหญบานหมู  ที่ ๗ ตําบลปากหมาก อําเภอไชยา   กรรมการ 
 ๑๙   .หัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาคลองยัน      กรรมการ 
 ๒๐   .หัวหนาหนวยจัดการตนนํ้าตาป         กรรมการ 
 ๒๑   .หัวหนาอุทยานแหงชาติ แกงกรงุ                กรรมการและเลขานุการ  
 
 อํานาจหนาท่ี 
 โดยใหคณะกรรมการทีป่รึกษาฯ มีอํานาจหนาที่ ดังน้ี 
 ๑   .การมีสวนรวมในกระบวนการวางแผน  
  ๑.๑  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนในการบริหารจัดการพื้นที่คุมครอง 
  ๑.๒  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนในการจัดทําหรือทบทวนแผนการจัดการพื้นที่คุม 
ครองใหสอดคลองกับนโยบายรัฐบาลดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
  ๑.๓  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนโครงการที่ขอใชเงินกองทุนสนับสนุนกิจกรรม
ชุมชน 
 ๒.  การมีสวนรวมในการดําเนินงาน 
  ๒.๑ ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนกิจกรรมเพื่อการคุมครองดูแลรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติสิง่แวดลอมและกจิกรรมการพฒันาความเปนอยูของชุมชนอยางมสีวนรวม 
  ๒.๒  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนการจัดการแสดงความคิดเห็นของภาครัฐและเอก 
ชนเกี่ยวกับนโยบายและที่เกี่ยวของกับการจัดการพื้นที่คุมครอง 
  ๒.๓  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนการจัดต้ังองคกรชุมชนเพื่อการอนุรกัษทรพัยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมถึงการสรางระบบเครอืขาย 
  ๒.๔  ใหคําปรึกษา แนะนํา และสนับสนุนกิจกรรมที่เอื้อตอการจัดการพื้นที่คุมครองและการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
  ๒.๕  ใหคําปรึกษา และสนับสนุนการประชาสัมพันธดานการอนุรักษกับการมีสวนรวมใหแก
สาธารณชน 
  ๒.๖  ใหคําปรึกษา แนะนําสนับสนุน และพิจารณาในการจดัทําขอตกลง กฎ กติกาของ
ชุมชน 
  ๒.๗  ใหคําปรึกษา แนะนําสนับสนุนและพิจารณาในการดําเนินงานพัฒนาชุมชนในพื้นที่
คุมครอง 
  ๒.๘  เสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหา อุปสรรค และแนวทางในการแกไขในการดําเนินงานของ
พื้นที่คุมครอง 
 ๓.  การมีสวนรวมในการติดตามประเมินผล 
  ๓.๑  ใหคําปรึกษา แนะนําการติดตามและประเมินผลในการปฏิบัติงานของหนวยงานตามที่
กําหนดในแผนกรมอุทยานแหงชาติ หรือโครงการใด ๆ 
  ๓.๒  อํานวยความสะดวกในการดําเนินงานติดตามและประเมินผล 

๔  .แตงต้ัง...  



44 
 

- ๓ - 
 
 ๔.  แตงต้ังคณะทํางานเพื่อชวยปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษามอบหมาย โดยใหพนักงาน
เจาหนาที่ผูซึ่งไดรับคําสั่งจาก กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ใหปฏิบัติงานในหนาที่หัวหนาอุทยาน
แหงชาติแกงกรุง เปนประธานคณะทํางาน 
 ๕   .วาระในการดํารงตําแหนง  
  ๕ .๑  มีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละ ๒ ป  
  ๕ .๒  กอนคณะกรรมการที่ปรึกษาเดิมจะหมดวาระใหหัวหนาพื้นที่คุมครองเสนอผูมีอํานาจ
แตงต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาชุดใหม ใหแลวเสร็จ 
  ๕ .๓  กรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ ดวยเหตุดังน้ี  
   ๕ .๓.๑  การตาย ลาออก เปนผูไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ  
   ๕.๓. ๒  อยูระหวางการดําเนินคดี หรือถูกพิพากษาใหถูกจําคุก  )ยกเวนความผิดอัน
ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ(  
   ๕.๓.๓  คณะกรรมการทีป่รกึษามีมติใหออก  
 คณะกรรมการที่ปรึกษาอาจเสนอผูมีอํานาจแตงต้ังกรรมการเพิ่มข้ึนเปนกรรมการแทนไดและใหผูซึ่ง
ไดรับแตงต้ังอยู ในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของกรรมการซึ่งตนแทน 
 ๕.๔  ในกรณีที่คณะกรรมการที่ปรึกษาเสนอผูมีอํานาจแตงต้ังกรรมการเพิ่มข้ึนในระหวางที่ กรรมการ
ซึ่งแตงต้ังไวแลว ยังมีวาระอยูในตําแหนงใหผูซึ่งไดรับแตงต้ังเปนกรรมการเพิ่มข้ึนอยูในตําแหนงเทากับวาระที่
เหลืออยูของคณะกรรมการ 
 ๖.  ดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของตามที่ไดรบัมอบหมายจากกรมอทุยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
 
 ทั้งน้ี  ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป 
      
   ส ัง ณ วันที่ ๙  กรกฎาคม  พ .ศ . ๒๕๕๖ 
 
 
   
        
    
 
 
 
 

 

 

 

 

     )ล ง น า ม     (น ิพ น ธ    โ ช ต ิบ า ล  

)น า ย น ิพ น ธ   โ ช ต ิบ า ล(  

ร อ ง อ ธ ิบ ด ี ป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร แ ท น  

อ ธ ิบ ด ีก ร ม อ ุท ย า น แ ห ง ช า ต ิ ส ัต ว ป า  แ ล ะ พ ัน ธ ุพ ืช  
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รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

โครงการการประเมินและปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนท่ีคุมครองในระดับพ้ืนท่ี  
(Management Effectiveness Tracking Tool: METT) 

วันพุธท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ 
ณ อุทยานแหงชาติแกงกรุง จังหวัดสุราษฎรธานี 

 
๑.คณะทํางานสํารวจและรวบรวมขอมูลแบบประเมินพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติแกงกรุง ประกอบดวย 
 ๑.๑ นายพรธวัช  เฉลิมวงศ หัวหนาศูนยนวัตกรรมอุทยานแหงชาติและพื้นที่คุมครอง         
                                                               จังหวัดสุราษฎรธานี 

๑.๒ นายธนัญชัย  นามโชติ  ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สุราษฎรธานี  คณะทํางาน 
๑.๓ นายณเรน  จันทรเพ็ง ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สุราษฎรธานี  คณะทํางาน 
๑.๔ นายสิงหา  เดชไกรทอง ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สุราษฎรธานี  คณะทํางาน 
๑.๕ นายวุฒิไกร  ปุนเจา  ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สรุาษฎรธานี  คณะทํางาน 
๑.๖ นายอุกฤษฏ  ดีทองออน ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สรุาษฎรธานี  คณะทํางาน 
๑.๗ นางสาวดลนภาวรรณ   เรืองณรงค ศูนยนวัตกรรมฯ  จ. สรุาษฎรธานี  คณะทํางาน 

๒.ผูเขารวมการประชมุ 
 ๒.๑ นายบรรเจิด  สาริพฒัน นายอําเภอวิภาวดี  

๒.๒ นายอําพล  ลิ่มคํา  หัวหนาหนวยจัดการตนนํ้าตาป 
 ๒.๓ นายนพดล  จิตรเที่ยง หัวหนาเขตรกัษาพันธุสัตวปาคลองยัน 
 ๒.๔ นายทวีศักด์ิ  ศิลปวิสุทธ์ิ ผูใหญบานหมู ๑๗ ต.ตะกุกเหนือ 

๒.๕ นายสมพร  อินทรมณี กํานันตําบลตะกุกเหนือ 

๒.๖ นายวีนัส  ศึกเสือ  ผูใหญบานหมู ๑๖ ต.ตะกุกเหนือ 

๒.๗ นายปรเมศ  ศิริรัตนกลุ อบต.ปากฉลุย  

๒.๘ นายสุนทร   เพชรานันท กรรมการปกครอง 

๒.๙ นายบัญชา  จันทรภรณ กํานันตําบลประสงค 

๒.๑๐ นายวิมล  แกวศิร ิ  ผูชวยผูใหญบานหมู ๒๔ 

๒.๑๑ นายสกล  บัญชารักษ ผูใหญบานหมู ๒๔ 

๒.๑๒ นายสุวรรณ คําแส  ผูใหญบานหมู ๒๑ 

๒.๑๓ นายวาท ี  คงอินทร ผูชวยผูใหญบานหมู ๒๑ 

๒.๑๔ นายสมเกียรติ มากเพง็  ผูชวยผูใหญบานหมู ๑๗ 

๒.๑๕ นายบุญลอื อินทรเรือง ผูใหญบานหมู ๗  

๒.๑๖ นายยอด  สังขนรินทร ผูชวยผูใหญบานหมู ๗ 

๒.๑๗ นายสุธี  มูสิกะ  อช.แกงกรงุ 

๒.๑๘ นายจรลั  หนูคง  อช.แกงกรงุ 

๒.๑๙ นายอพิชิต  พรหมคง อช.แกงกรงุ 

ภาคผนวกท่ี 3 รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
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๒.๒๐ นายปญจะ ดําทิพย  อช.แกงกรงุ 

๒.๒๑ นายนาวี  รักษาพรหม อช.แกงกรงุ 

๒.๒๒ นายวิโรจน อนันทมาศ อช.แกงกรงุ 

๒.๒๓ นายภัทระ  ฟกทอง  อช.แกงกรงุ 

๒.๒๔ นายอัสนีพร ลิ้มซุนต้ี  อช.แกงกรงุ 

๒.๒๕ นายชาญชัย จงคีร ี  อช.แกงกรงุ 

๒.๒๖ นายสมยศ  จีนชูแกว อช.แกงกรงุ 

๒.๒๗ นายสุรินทร มุบกลอม อช.แกงกรงุ 

๒.๒๘ นายวันชัย  จีนชูแกว อช.แกงกรงุ 

๓.ผูท่ีไมเขารวมการประชุม (ติดราชการ) 
 ๓.๑ นายสมัพันธ      ศรรีะบาย  หัวหนาอทุยานแหงชาติแกงกรงุ 

 

เริ่มการประชุมวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา  ๙ : ๐๐ น.   
เรื่อง กลาวตอนรับและแนะนําตัวผูรวมประชุม 
 นายพรธวัช เฉลิมวงศ หัวหนาศูนยนวัตกรรมอุทยานแหงชาติและพื้นที่คุมครองจังหวัดสุราษฎรธานี 
กลาวตอนรับผูเขารวมประชุม และกลาวในที่ประชุมถึงที่มาของการจัดทําโครงการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ
พื้นที่คุมครองในครั้งน้ี โดยขอใหผูเขาประชุมไดแนะนําตัวเพื่อทําความรูจักกอนเริ่มประชุม จากน้ันจึงนําเสนอถึง
สถานการณปจจุบันของอุทยานแหงชาติแกงกรุง รับชมวีดีทัศนแนะนําอุทยานแกงกรงุ เพื่อใหที่ประชุมรับทราบ 

เรื่อง วัตถุประสงคและความเปนมาของการประชุม 
 นายพรธวัช  เฉลิมวงศ  นําเสนอที่มาของโครงการ CATSPA ซึ่งเปนความรวมมือระหวาง กรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืชกับ โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ โดยมีระยะเวลาดําเนินโครงการทั้งสิ้น ๔ ป ซึ่ง
วัตถุประสงคของการประชุมในครั้งน้ี คือ เพื่อประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่คุมครอง โดยการใชเครื่องมือ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่คุมครอง ซึ่งจะทําใหทราบถึงจุดบกพรอง วาจําเปนตองไดรับการแกไขตรงไหน
บาง และเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการจัดการพื้นที่คุมครองของโครงการ CATSPA และอุทยานแหงชาติ
แกงกรุงในอนาคตตอไป 

วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา  ๙ : ๓๐ น.   
เรื่อง แนะนําวิธีการดําเนินงานและความสําคัญของการจัดทําขอมูลพ้ืนฐาน 
 หัวหนาศูนยนวัตกรรมอุทยานแหงชาติและพื้นที่คุมครองจังหวัดสุราษฎรธานี นายพรธวัช  เฉลิมวงศ 
นําเสนอเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่คุมครอง ( Management Effectiveness Tracking Tool: 
METT ) ซึ่งเปนเครื่องมือแบบประเมินถามตอบ โดยการใหคะแนนจากผูมีสวนไดเสีย ทั้งภายในและภายนอกพื้นที่
คุมครอง โดยผลที่ไดจะชวยใหทราบถึง ภัยคุกคามและจุดดอยของการบริหารจัดการของพื้นที่คุมครอง เพื่อนําไปสูแนว
ทางการจัดการที่ดีตอไป 
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วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา  ๙ : ๔๕ น.   
เรื่อง ดําเนินงานสวนท่ี ๑ ขอมูลพ้ืนฐาน 
 ผูจัดการโครงการ นายพรธวัช  เฉลิมวงศ  อธิบายถึงขอมูลพื้นฐานที่จําเปนตอการประเมินประสิทธิภาพ ที่ผู
เขาประชุมตองกรอก ซึ่งผูที่ใหขอมูลสวนน้ีอาจจะตองเปนทางเจาหนาที่ของพื้นที่คุมครองเอง โดยขอมูลดังกลาว 
ไดแก ช่ือพื้นที่คุมครอง ขนาดพื้นที่ วันที่จัดต้ัง อัตรากําลัง งบประมาณ คุณคาสําคัญในการจัดต้ัง อื่นๆ  

เรื่อง ดําเนินงานสวนท่ี ๑ ภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีคุมครองและสวนท่ี ๒ แบบประเมินดานบริหารจัดการ 
 ผูจัดการโครงการ  นายพรธวัช  เฉลิมวงศ อธิบายถึงคําถามในแตละขอและวิธีการใหคะแนนในแตละขอ โดย
การดําเนินการจะวิธีติดสติกเกอร ใหคะแนนบนกระดาษแผนใหญที่ติดไวรอบหองประชุม เพื่อสะดวกและเปนอิสระ
สําหรับทุกคนในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งเสร็จแลวทางคณะทํางานโครงการจะทําการนับและสรุป หากมีขอไหน
คะแนนเทากันหรือใกลเคียงกันจะใชวิธีใหที่ประชุมตัดสินอีกครั้งหน่ึง 

 
วันท่ี ๕ กันยายน  ๒๕๕๖ เวลา  ๑๒ : ๐๐ น.  

พักรับประธานอาหารกลางวัน 

วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา  ๑๓ : ๐๐ น.   
เรื่อง การประเมินภัยคุกคาม  
 ภัยคุกคามที่มีผลกระทบกับอทุยานแหงชาติแกงกรงุในระดับรุนแรง (๓ คะแนน) โดยจัดลําดับ
ความสําคัญ ไดแก 
อันดับที่ ๑ ขอที่ ๕.๓ การทําไม ตัดไม 
อันดับที่ ๒ ขอที่ ๙.๓ นํ้าเสียจากการเกษตร เชน นํ้าปุย นํ้าที่มีสานฆาแมลง หรือกําจัดวัชพืช 
อันดับที่ ๓ ขอที่ ๑๐.๓ ดินถลม 
อันดับที่ ๔ ขอที่ ๑๐.๔ การกัดเซาะตลิ่งแมนํ้า โคลน / ตะกอนทับถม ไหลบา 
 
 
 ภัยคุกคามที่มีผลกระทบกับอทุยานแหงชาติแกงกรงุในระดับปานกลาง (๒ คะแนน) ไดแก 
ขอที่ ๑.๑ บานเรอืน หรือที่อยูอาศัย 
ขอที่ ๒.๑ พื้นที่เกษตรกรรม 
ขอที่ ๕.๑ ลาสัตว หรอืเกบ็สิง่ทีส่ัตวปาสรางข้ึน 
ขอที่ ๕.๒ การเกบ็หาของปาทกุชนิด 
ขอที่ ๖.๑ กิจกรรมนันทนาการ และการทองเที่ยว 
ขอที่ ๗.๓ b ผลกระทบจากกิจกรรมบรเิวณแนวขอบปา 
ขอที่ ๗.๓ c การสูญเสีย หรือไมมีสายพันธุทีส่ําคัญกบัระบบนิเวศ 
ขอที่ ๙.๑ นํ้าเสียจากบานเรือน หรือนํ้าเสียจากชุมชน 
ขอที่ ๙.๑ a นํ้าเสียจากสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่คุมครองเอง 
ขอที่ ๙.๔ ขยะมูลฝอยที่เกิดจากในพื้นที่และนอกพื้นที ่
ขอที่ ๙.๕ ควันไฟ จากการเผาไหมทัง้ในพื้นที่และจากพื้นทีอ่ื่น 
ขอที่ ๑๑.๑ การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศเน่ืองจากภูมิอากาศ 
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ขอที่ ๑๑.๒ ภัยแลง 
ขอที่ ๑๑.๓ อุณหภูมิที่รุนแรง ความแปรปรวนสูง 
ขอที่ ๑๑.๔ พายุ และนํ้าทวม 
ขอที่ ๑๒.๑ สูญเสียการสบืสานทางวัฒนธรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน และวิถีปฏิบัติดานการอนุรักษ 
 

วันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา  ๑๔ : ๐๐ น.   
เรื่อง การประเมินดานการบริหารจัดการ  
 ผลการประเมินดานการบรหิารจัดการของอุทยานแหงชาติแกงกรุงที่ไดคะแนนตํ่ามาก (๐ คะแนน) ไดแก 
ขอที่ ๒๓ กลุมชาติพันธุมีสวนรวมใหขอมลูประกอบการตัดสนิใจ (ไมมีกลุมชาติพันธุอาศัยในพื้นที่คุมครอง) 
ขอที่ ๒๕a พื้นที่คุมครองไมมีกองทุนหรือกลไกทางการเงินเพื่อการอนุรักษ 
ขอที่ ๒๘ ภาคธุรกิจการทองเที่ยวไมไดมีการชวยเหลือดานอนุรักษพื้นที่คุมครอง 
 

ผลการประเมินดานการบริหารจัดการของอุทยานแหงชาติแกงกรุงที่ไดคะแนนตํ่า (๑ คะแนน) ไดแก 
ขอที่ ๑๓ จํานวนเจาหนาทีท่ีป่ฏิบัติงานมีนอย และไมเพียงพอ 
ขอที่ ๑๗ งบประมาณทีจ่ัดสรรไมตรงตามความตองการ 
ขอที่ ๑๘ วัสดุครุภัณฑยังไมเพียงพอ 
ขอที่ ๒๖ มีการติดตามประเมินผลเฉพาะบางกจิกรรม 
ขอที่ ๒๗ สิ่งอํานวยความสะดวกและการใหบริการนักทองเที่ยวมีไมเหมาะสมกับจํานวนนักทองเที่ยว 
ขอที่ ๒๙ มีการเกบ็คาธรรมเนียมแตนอยมากไมสามารถนํามาใชได 
 

เวลา ๑๖ : ๓๐ น. ปดการประชุม 
  
 

 


